Reactie op het rapport Neonicotinoiden en risico’s voor vissen van Sportvisserij Nederland.

1 Aanleiding
Sportvisserij Nederland heeft een update gepubliceerd van hun factsheet neonicotines — eigenschappen
en mogelijke effecten op vis (van Emmerik 2015) aan de hand van een beknopte literatuurstudie.

In de conclusie van deze update staat het volgende: “De concentraties van een aantal neonicotinoiden
en fipronil in Nederland overschrijden de normen regelmatig. Neonicotinoiden en fipronil hebben
negatieve effecten op veel niet-doelsoorten. Recent Nederlands onderzoek heeft laten zien dat er in
wateren waarin de normen voor imidacloprid werden overschreden, er veel minder macrofauna werd
aangetroffen. Alle Nederlandse zoetwatervissoorten gebruiken macrofauna als voedsel in één of meer
levensstadia. De alarmerende conclusie voor vissen lijkt dan ook dat de voorkomende
normoverschrijding van neonicotinoiden er toe leidt dat er veel minder voedsel beschikbaar is.
Bovendien vormt fipronil direct een risico omdat vissen daar gevoelig voor zijn.”

Het Ctgb zal in zijn reactie op van Emmerik (2015) ingaan op de horm voor imidacloprid en het deel van
het rapport dat de mogelijke effecten van neonicotinoiden op vissen beschrijft. Met name het mogelijke
effect via voedsel (i.e., afname aquatische invertebraten). Voor de overige onderdelen verwijst het Ctgb
naar het onderwerpdossier voor de neonicotinoiden op zijn website (link) en zijn beoordeling van de
EASAC publicatie "Ecosystem services, agriculture and neonicotinoids” (deze is momenteel nog niet
beschikbaar, houdt de website van het Ctgb in de gaten).

2 Normen

Met betrekking tot de normen verwijst van Emmerik (2015) naar het MTR (Maximaal Toelaatbaar Risico)
van 13 ng/L en naar de normen voor de Kaderrichtlijn Water (KRW): het JG-MKN (jaargemiddelde) van
67 ng/L en de MAC-MKN (Maximum Acceptable Concentration) van 200 ng/L (zie van Dijk et al. 2013).
Daarbij wordt ook aangegeven dat de JG-MKN wordt aangescherpt naar 8.3 ng/L op basis van Smit
(2014, RIVM) en Smit et al. (2015, RIVM).

Intermezzo De JG-MKN heeft betrekking op langdurige blootstelling en de MAC-MKN op kortdurende blootstelling. Het
grootste verschil tussen het MTR en JG-MKN is dat het MTR zich alleen richt op directe effecten op waterorganismen, terwijl
het JG-MKN ook rekening houdt met doorvergiftiging van zoogdieren en vogels.

De factsheet voor imidacloprid van de bestrijdingsmiddelenatlas (zie bestrijdingsmiddelenatlas.nl)
bevestigt deze waarden: een JG-MKN (per 1/12/2015) en MAC-MCN (per 2/6/2010) van respectievelijk
8.3 en 200 ng/L. Het huidige toelatingscriterium van het Ctgb voor imidacloprid van 27 ng/L (per
31/1/2014) wordt ook vermeld. Dit is gebaseerd op de studie van Roessink et al. (2013).

Ook de actieve stof fipronil wordt besproken door van Emmerik (2015). De MTR voor deze stof is 0.07
ng/L (zie bestrijdingsmiddelenatlas). Het Ctgb heeft geen toelatingscriterium voor fipronil, aangezien er
bij de toepassing van de twee desbetreffende toegelaten middelen (zoek op fipronil bij zoekveld
werkzame stof via deze link) geen belasting van het oppervlaktewater plaatsvindt. De
bestrijdingsmiddelenatlas laat echter wel zien dat de stof in het Nederlandse oppervlaktewater wordt
aangetroffen.

3 Mogelijk effect op vissen via voedsel
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Van Emmerik (2015) geeft aan “dat de voorkomende normoverschrijding van neonicotinoiden er toe
leidt dat er veel minder voedsel beschikbaar is. Bovendien vormt fipronil direct een risico omdat vissen
daar gevoelig voor zijn.”

Beschikbaarheid voedsel

In het rapport van van Emmerik (2015) worden vier artikelen besproken die betrekking hebben op
insecten en kreeftachtigen, waarvan er twee (van Dijk et al. 2013, Roessink et al. 2013) betrekking
hebben op imidacloprid, één op thiacloprid (Liess et al. 2013) en één op neonicotinoiden (Morissey et al.
2005). De conclusie m.b.t. de beschikbaarheid van voedsel voor vissen a.g.v. een effect van
neonicotinoiden op de levensgemeenschap van aquatische macroinvertebraten is met name gebaseerd
op de studie van van Dijk et al. (2013). Deze studie is ook door het Ctgb geévalueerd (zie o.a. reactie op
het EASAC rapport en herbeoordeling van het risico voor aquatische organismen van
imidaclopridhoudende middelen (01/2014)). De conclusie was dat deze studie niet gebruikt kan worden
om een causaal verband aan te tonen tussen de concentratie imidacloprid en het aantal waargenomen
soorten. Dit is het gevolg van de wijze waarop het onderzoek is uitgevoerd; de imidacloprid
concentraties en de biologische waarnemingen zijn niet van dezelfde locaties en hetzelfde tijdstip. Een
radius van maximaal 1 km is gebruikt tussen de locaties waar imidacloprid is gemeten en de locaties van
de biologische waarnemingen (fauna). Daarnaast was er een verschil in tijd van maximaal 160 dagen
tussen de metingen van de concentraties en de biologische waarnemingen. Deze onzekerheden maken
het zeer moeilijk om hieruit een conclusie te trekken.

Daarnaast geven Vijver en van den Brink (2014) in hun reactie op het artikel van van Dijk et al. (2013)
aan dat zij fundamentele kritiek hebben op de wijze waarop de data zijn geanalyseerd en
geinterpreteerd. Zij richten zich op de aannames van van Dijk et al. (2013) dat residuen van andere
pesticiden dan imidacloprid, die collineair zijn met de blootstelling van imidacloprid, niet aanwezig zijn
of verwaarloosbare effecten hebben op de abundantie van macroinvertebraten en dat de imidacloprid
concentraties succesvol geéxtrapoleerd kunnen worden over 160 dagen en ruimtelijk over 1 km?. De
gegevens (bestrijdingsmiddelenatlas.nl) van alle actieve stoffen en metabolieten voor het jaar 2009 (net
als van Dijk et al. 2013) werden meegenomen in hun analyses om de relatieve bijdrage van imidacloprid
ten opzichte van andere pesticiden te vergelijken in relatie tot de milieukwaliteitsnormen en chronische
toxiciteits threshold overschrijdingen. Vijver en van den Brink (2014) kwamen tot de volgende
conclusies: 1) De bijdrage van de toxiciteit van imidacloprid in oppervlaktewateren kan niet
eenvoudigerwijs worden gescheiden van de toxiciteit als gevolg van andere gelijktijdig voorkomende
pesticiden, of zelfs andere gelijktijdig voorkomende chemische en fysische stressoren; 2) Ondanks dat
een significant ecologisch risico vormt voor oppervlaktewateren in Nederland, is het niet de enige
mogelijke oorzaak voor de afname in de abundantie van macroinvertebraten, aangezien veel andere
pesticiden (de top 10 bestaat naast imidacloprid uit captan, desethyl-terbuthylazin, triflumuron, dicofol,
omethoaat, foraat, captafol, fipronil en pyraclostrobin) vaak de MTR overschrijden, en ontegenzeggelijk
bijdragen aan het algehele stress regime; 3) De aannames van van Dijk et al. {2013) met betrekking tot
imidacloprid toxiciteit worden niet ondersteund door waarnemingen. Als gevolg daarvan is hun
beoordeling ongeschikt om drempelwaarden van effecten af te leiden, en in het bijzonder de validiteit
van de al eerder vermelde aannames. De conclusies van Vijver en van den Brink (2014) bevestigen de
conclusies van het Ctgb.

De conclusie van van Emmerik (2015): “Recent Nederlands onderzoek heeft laten zien dat er in wateren
waarin de normen voor imidacloprid werden overschreden er veel minder macrofauna werd
aangetroffen ... De alarmerende conclusie voor vissen lijkt dan ook dat de voorkomende
normoverschrijding van neonicotinoiden er toe leidt dat er veel minder voedsel beschikbaar is.” bestaat,
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in het licht van het bovenstaande, uit twee beweringen waartussen geen direct causaal verband is
aangetoond. De neonicotinoiden zijn niet de enige mogelijke oorzaak voor de afname in de abundantie
van macroinvertebraten.

Vijver en van den Brink (2014) zijn het wel met van Dijk et al. (2013) eens dat effecten van imidacloprid
zich voor kunnen doen tussen 13 en 67 ng/L (tussen MTR en JG-MKN).

De studie van Roessink et al. (2013), ook aangehaald door van Emmerik (2015), is door het Ctgb gebruikt
om het huidige toelatingscriterium voor imidacloprid van 27 ng/L (per 31/1/2014) af te leiden (link). Op
basis van de chronische toxiciteit van een aantal soorten macroinvertebraten (twee soorten
eendagsvliegen, twee dansmuggen, één pluimmug, één slijkvlieg, één wants en de twee
meestvoorkomende kreeftachtigen in Nederlandse wateren) is er een chronische HC5 afgeleid van 27
ng/L. Deze normafleiding is in Europa middels take note van het revised review report in mei 2015
vastgesteld en in werking getreden. De EFSA heeft op de HC5 van 27 ng/L nog een veiligheidsfactor van
3 toegepast waardoor de norm volgens EFSA op 9 ng/L uitkomt.

Intermezzo de HCS wordt bepaald d.m.v, een SSD (Species Sensitivity Distribution/soortgevoeligheidsverdeling) via een
probabilistische analyse. Dit is een model van de variabiliteit in de gevoeligheid van meerdere soorten voor één enkele toxicant,
in dit geval imidacloprid. De HC5 is de blootstellingconcentratie waarbij ten hoogste 5% van de geteste soorten een effect
ondervindt.

Kortom, het effect op de macroinvertebraten levensgemeenschap is waarschijnlijk niet het gevolg van
alleen de neonicotinoiden, maar een samenspel van factoren, waaronder mogelijk ook andere
pesticiden.

De studie van Liess et al. (2013) met de stof thiacloprid beschrijft het effect op de populatiedichtheid
van meerdere generaties van larven van de steekmug Culex pipiens bij herhaalde blootstelling aan lage
doseringen van thiacloprid, in combinatie met de aan- en afwezigheid van interspecifieke competitie om
voedsel. Zonder competitie van Daphnia magna waren er geen significante effecten bij een concentratie
van 10000 ng/L en met competitie bij 3300 ng/L. Deze concentraties liggen ver boven de huidige
toelatingscriteria van het Ctgb voor thiacloprid van 520 ng/L.

Het review artikel van Morissey et al. (2015) over neonicotinoiden, op basis van 29 studies in 9 landen
over de wereld, adviseert dat de ecologische drempelwaarden voor neonicotinoiden concentraties
onder de 200 ng/L (voor korte-termijn acuut) en 35 ng/L (lange termijn chronisch) dienen te zijn om
blijvende effecten te voorkomen in levensgemeenschappen van aquatische invertebraten. Deze
waarden zijn bepaald d.m.v. een probabilistische analyse (SDD), waarbij 214 toxiciteitstesten van in
totaal 48 soorten zijn gebruikt. Hierbij is gebruik gemaakt van data van meerdere neonicotinoiden
waarbij de concentraties gestandaardiseerd zijn naar de molecuulmassa van imidacloprid. De auteurs
vergelijken hun waarden met die van imidacloprid uit Vijver en van den Brink (2014) en RIVM (2014),
welke de hierboven vermeldde MTR en oude en nieuwe JG-MKN zijn. De geadviseerde waarden van
Morissey et al. (2015) liggen i.i.g. boven het huidige toelatingscriteria van het Ctgb voor imidacloprid van
27 ng/L.

Tot slot, naar aanleiding van van der Sluijs et al. (2015) schrijft van Emmerik (2015): “Het is waarschijnlijk
dat de algemene afname van insecten in agrarische gebieden en in het water impact heeft op
insectenetende soorten, zoals vissen, doordat minder voedsel aanwezig is.” Enige nuancering is hier op
zijn plaats, aangezien van der Sluijs et al. (2015) dit als een hypothese vermelden (“Contamination of



freshwater is hypothesized to reduce invertebrate food for fish and so impact fisheries.”) daar waar ze
kennis /data gaps bespreken. Dit bevestigt juist de conclusies van Vijver en van den Brink (2014).

Direct effect op vissen

In het rapport van van Emmerik (2015) worden 6 artikelen besproken die betrekking hebben op de
directe effecten op vissen, waarvan twee (Sanchez-Bayo and Goka (2005), Su et al. 20007) over
imidacloprid, drie over fipronil (Beggel et al. 2012, Clasen et al. 2011, Ghisi et al. 2011) en één over
beide stoffen samen (Hayasaka et al. 2012).

Risico imidacloprid

Sanchez-Bayo and Goka (2005) bekeken het effect van imidacloprid (door toediening van het middel
Admire GR) en Zinkpyrithion (Ztp) op vissen (Oryzias latipes) in rijstvelden. De concentratie imidacloprid
liep uiteen van 239200 ng/L op moment van toediening, 5200 ng/L na een week en 600 ng/L na
vijfenvijftig dagen. Er werd geen sterfte of misvormingen waargenomen. Wel was er een infectie met
parasieten (Trichodina domerguei), zowel in de controlegroep als bij de behandeling met imidacloprid.
De mate infectie was echter aanzienlijk hoger bij behandeling met imidacloprid. Het patroon van de
mate van infectie over de tijd was nagenoeg gelijk in de behandeling met imidacloprid en in de
controlegroep. De auteurs schrijven de hogere mate van infectie bij imidacloprid toe aan stress a.g.v. -
het pesticide op de vissen. De concentraties in deze studies liggen ver boven de huidige
toelatingscriteria van het Ctgb voor imidacloprid van 27 ng/L en de normen vermeld onder 2. Daarnaast
dient ook opgemerkt te worden dat infecties met trichodiniden vaak duiden op eutrofiéring of een
slechte waterkwaliteit (zie Marcogliese et al. 2012; hogere eenheden bacterién). Juist de rijstvelden met
de imidaclopridbehandeling, in tegenstelling tot de controlegroep, hadden te maken met een
algenbloei. Er was geen infectie met parasieten in de behandeling met Ztp a.g.v. de mogelijke
antibacteriéle werking van deze stof.

In de studie van Hayasaka et al. (2012) werd het effect van imidacloprid en fipronil op de
levensgemeenschap (vissen, zodplankton en macroinvertebraten) in rijstveld-mesocosms onderzocht
(zes cosms totaal: twee voor de controle en twee voor elk van de beide stoffen), over twee jaar bij een
jaarlijkse blootstelling aan beide stoffen. De maximum concentraties voor imidacloprid waren in het
eerste en tweede jaar 49000 en 39000 ng/L respectievelijk. Voor fipronil < 1000 ng/L. De concentraties
waren na 2 weken onder de LOD (/imit of detection). Met behulp van Principale Response Curve-
analyses (PRC) werden de veranderingen in de levensgemeenschap bekeken. De grootste verschillen
met de contolegroep werden waargenomen bij de behandeling met fipronil. Uit het artikel is niet
duidelijk of en hoe de waargenomen aantallen zijn gestandaardiseerd, aangezien aquatische
invertebraten ook via visuele waarnemingen zijn geteld. De piek in het eerste jaar voor imidacloprid lijkt
samen te hangen met de abundantie van Stenocypris (fig. 3b, zodplankton), alhoewel qua abundantie de
spreiding vrij groot is in de controlegroep. De auteurs geven aan dat wat betreft insecten er weinig
verschillen zijn tussen de controlegroep en de imdaclopridbehandeling. De studie laat met name
verschillen zien voor fipronil in het tweede jaar, dit komt door grotere aantallen zo6plankton,
vedermuggen, steekmuggen en bloedzuigers. De auteurs concluderen dat de effecten voor insecten die
in de waterkolom en op het wateroppervlak leven, bij de blootstelling in het tweede jaar, het grootst
zijn. Echter geeft de PRC aan dat de aantallen juist groter zijn voor deze groep in de behandeling met
fipronil. Ook hier geldt dat de spreiding vrij groot is, of de data gestandaardiseerd zijn is niet duidelijk.
Het aantal replica’s is laag, zeker in de controlegroep. Het verdient aanbeveling om het aantal replica’s
in de controlegroep het dubbele te laten zijn van de replica's in de groep met behandeling (zie EFSA



2013, Brock et al. 2014). Dit beinvloedt de betrouwbaarheid. Verder is extrapolatie naar de Nederlandse
situatie vrij lastig, aangezien het een zeer specifiek systeem betreft (rijstvelden).

Su et al. (2007) bestudeerden de in vitro acute cytotoxiciteit van imidacloprid op cellen in kieuwen van
de platvis Paralichthys olivaceus. Schadelijke effecten werden waargenomen op de mitochondrién. Van
Emmerik (2015) gaf met betrekking tot deze studie aan: “Het is niet duidelijk of een veld-realistische
concentratie is toegepast.” De concentraties in de studie varieerden van 0.5 tot 80 microgram
imidacloprid per ml medium. Dit komt neer op een laagste concentratie van 500000 ng/L (0.5 mg/L). Dit
is geen veld-realistische concentratie.

Buiten reikwijdte verzoek

4 Conclusie

Van Emmerik (2015) schreef: “De alarmerende conclusie voor vissen lijkt dan ook dat de voorkomende
normoverschrijding van neonicotinoiden er toe leidt dat er veel minder voedsel beschikbaar is.
Bovendien vormt fipronil direct een risico omdat vissen daar gevoelig voor zijn.” Na evaluatie van de
door van Emmerik (2015) gebruikte literatuur voor deze bewering kan worden gesteld dat deze
conclusie niet kan worden getrokken. Het effect op de macroinvertebraten-levensgemeenschap is



waarschijnlijk niet het gevolg van alleen de neonicotinoiden, maar een samenspel van factoren,
waaronder mogelijk ook andere pesticiden. Voor wat betreft de studie met fipronil kan geconcludeerd
worden dat de concentraties in de studies ver boven het MTR liggen en boven wat in Nederlandse
oppervlaktewateren wordt gemeten. De studies richtten zich ook met name op de rijstteelt.

Voor overige informatie verwijst het Ctgb naar het onderwerpdossier voor de neonicotinoiden op zijn
website (link) en zijn beoordeling van de EASAC publicatie "Ecosystem services, agriculture and
heonicotinoids” (deze is momenteel nog niet beschikbaar, houd de website van het Ctgb in de gaten).
Afsluitend wil het Ctgb het volgende benadrukken: Regelmatig komen nieuwe studies en
wetenschappelijke informatie beschikbaar over de relatie tussen neonicotinoiden en de gezondheid van
waterorganismen, zoals de hierboven besproken studie van Roessink et al. (2013). Het Ctgb houdt alle
wetenschappelijke ontwikkelingen hierover nauwlettend in de gaten. Mocht er nieuwe
wetenschappelijke informatie beschikbaar komen welke een risico aantoont voor mens, dier of milieu
voor toegelaten Nederlandse toepassingen, dan zal het Ctgb dit in beschouwing nemen.

5 Advies

Er zijn geen nieuwe feiten aan het licht gekomen als gevolg van het rapport van van Emmerik (2015). De
studies naar fipronil zijn niet van belang voor de neonicotinoiden. Zoals eerder vermeld heeft het Ctgbh
geen toelatingscriterium voor fipronil, aangezien er bij de toepassing van de twee desbetreffende
toegelaten middelen geen belasting van het oppervlaktewater plaatsvindt. Volgens de
bestrijdingsmiddelenatlas wordt deze stof echter wel aangetroffen in de Nederlandse
oppervlaktewateren.

Voor wat betreft de neonicotinoiden zijn de studies van van Dijk et al. (2013) en Roessink et al. (2013) al
meegenomen in eerdere herbeoordelingen/toelatingen van imidacloprid bevattende middelen(?) . De
studie van Liess et al. (2013), Morrissey et al. (2015) m.b.t. macroinvertebraten en de studies van
Sanchez-Bayo and Goka (2005), Hayasaka et al. (2012) en Su et al. (2007) m.b.t. vissen zijn niet eerder
gebruikt, echter: de concentraties in de studie van Liess et al. (2013) liggen ver boven de huidige
toelatingscriteria van het Ctgb voor thiacloprid en is dus niet relevant. Het review-artikel van Morissey
et al. (2015) refereert naar de “oude” normen in Nederland als vergelijk, en de geadviseerde waarden
liggen i.i.g. boven het huidige toelatingscriteria van het Ctgb voor imidacloprid. De studies van Sanchez-
Bayo and Goka (2005) en Hayasaka et al. (2012) zijn uitgevoerd in rijstvelden en zijn daarom niet
relevant/representatief voor de Nederlandse situatie . De studie van Su et al. (2007) is een in vitro studie
met niet-realistische concentraties.

Overzicht van start en verwachte besluitvorming NL herregistratie, EFSA herbeoordeling en stof her-
goedkeuring

Lopend onderzoek neonicotinoiden

De resultaten van de studie van Alterra, naar het effect van imidacloprid, thiacloprid en thiametoxam op
de winterpopulaties van de haft Cloeon dipterum zijn inmiddels gepubliceerd (van den Brink et al. 2015).
Deze studie is nog niet gebruikt (het artikel is 2 weken geleden verstuurd naar het Ctgb). Op basis van een snelle
scan is te vinden dat zomerpopulaties gevoeliger zijn dan winterpopulaties. Dit concluderen de auteurs
n.a.v. het vergelijken van de resultaten met die van de studie van Roessink et al. (2013), voor wat betreft
imidacloprid. De studie met thiacloprid met een zomerpopulatie van C. dipterum is niet doorgegaan in
2015 in verband met technische uitdagingen en staat nu voor 2016 gepland (pers. med. Ivo Roessink).



Verder lijken de verschillen tussen zomer- en winterpopulaties groter in acute studies dan in chronische
studies. De verschillen tussen zomer- en winterpopulaties, uitgedrukt in EC50s, zijn ook waargenomen
voor drie andere aquatische insecten (een haft, een spookmug en een wants) maar niet voor
kreeftachtigen (een viokreeft en een zoetwaterpissebed).
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